תקנון החברה
ע"א 161/80 מוניץ נ' "אתגר" הקלוב … – י' כהן מ' שמגר, יהודה כהן

החברה שינתה תקנותיה והוסיפה תקנה רבת סעיפים בעניין יסוד מועדון. המערערים ביטלו במחוזי חלק מהסעיפים. רוצים עוד.

י' כהן – מסמכי היסוד הם חוזה בין החברה לבעלי המניות ובינם לעצמם. הוראה הנוגדת את תקנת הציבור לא תיכלל בתקנות החברה (איסור גורף על חבר מלבוא במגע עם השלטונות ללא יפוי-כח מההנהלה). הסדר חובת בוררות בין החברים אינו מלמד על אי חובת בוררות בין החברה לחברים. פק' החברות מתיחסת לזכויות וחובות החברים כחברים בחברה בלבד, ולא בענינים אחרים. אין תוקף רטרואקטיבי לשינוי בתקנות. יכול להיות שינוי בתקנות, הפוגע בזכויות של חבר, אם השינוי נעשה לטובת החברה, בתום לב ואינו נוגד דין או תקנת הציבור.

יהודה כהן – הסדר חובת בוררות בין החברים, שבתזכיר, מלמד על אי חובת בוררות בין החברה לחברים.

ד"נ 39/80 ברדיגו נ' ד.ג.ב. 9 טקסטיל בע"מ – מ' לנדוי, מ' שמגר, מ' בן-פורת, א' ברק, מ' בייסקי

מניות החברה בידי 4 משפחות שווה בשווה. אך זכות ההצבעה נתנה רוב לברדוגו. משחלה שינתה החברה את התקנון ע"י הוספת תקנה, לפיה במקרה מוות של בעל מניות הצבעה וניהול לא ניתן להעביר זכויות אלה ליורשיו או לכל אדם אחר. היורשות חתמו על ההחלטה, אבל לאחר מות ברדוגו טענו לבטלותה.

ברק – החוזה והתקנות הם חוזה סטטוטורי SUI GENERIS . המניה מכילה אגד זכויות רכושיות ושל הצבעה, הנובעות מההסכם הסטטוטורי שבין בעלי המניות ומהוראות חוק קוגנטיות ודיספוזיטיביות. הצדדים לחוזה חופשיים לקבוע את תוכן הזכויות כרצונם, ובלבד שזה לא יהיה בלתי חוקי או בלתי מוסרי או נוגד תקנת הציבור. אפשר לקבוע בתקנה בטלות המניה עם מות בעליה, כל זמן שאין עושק המיעוט ואין הפחתת הון החברה.

שמגר – מניות המתבטלות עם מות בעליהן לא שייכות לאף אחד. לא יורשים ולא אחרים.
ע"א 169/80 יעקב אורי בע"מ נ' קנטי – י' כהן, מ' בן-פורת, א' ברק

בין מייסדי חברה נעשה הסכם בוררות, המהווה חלק בלתי נפרד מהתקנון. על-סמך סעיף הבוררות ביקשו המשיבים עיכוב הליכים בתביעת החברה נגדם.

י' כהן – אין לעכב הליכים כאשר הצדדים להליך אינם הצדדים להסכם הבוררות. התקנון הוא זה, שנרשם אצל הרשם ואין לכלול בו מסמך נסתר. 
ע"א 468/89 קידרון נ' בורסת היהלומים – שמגר, מלץ, אור

בורסת היהלומים קיבלה תקנה המאפשרת לחבר, העומד לבוררות, להיות מיוצג ע"י חבר אחר בתנאי שאינו עו"ד. טוען לניגוד עם חוק לשכת עו"ד, ניגוד לתקנת הציבור בשל קיפוח פרנסתו ופסלות בגלל שאינה לטובת כלל החברים.

שמגר – רוב מיוחד של בעלי מניות יכול לשנות תקנון במגבלות החוק על כוחו של הרוב. תקנה של חברה, הנוגדת תקנת הציבור, דינה להיפסל, וככזאת תיפסל תקנה המגבילה את חופש העיסוק של בעל מניות בחברה, בתנאי שהזכות המקופחת קשורה למעמדו כחבר בחברה. שינוי תקנון צריך להעשות בתום-לב ולטובת החברה וטובת החברה אינה בהכרח טובת כלל חבריה. 
רע"א 427/90 לאו נ' טוקטלי – ש' לוין, נתניהו, גולדברג

לאו ביקשה לאסור על כינוס אסיפה כללית של בעלי המניות כי מונעים ממנה להצביע בבחירת מנהלים, כפי שנהגה בעבר בענין שינוי תקנות, למרות שאין לה מניות הצבעה.

נתניהו – הזכות למנות מנהלים נקבעת לפי מסמכי היסוד. הסכמה שבשתיקה אינה יוצרת זכות, שאינה מעוגנת במסמכי היסוד.
ע"א 54/96 הולנדר נ' המימד החדש תוכנה בע"מ – ש' לוין, בייניש, גולדברג

הולנדר ועוד 3 דירקטורים בהנהלת החברה התפטרו. 4 הנותרים מינו דירקטור נוסף, כך שהיו 5 ואפשר היה להדיח את הולנדר. הוא טוען שדירקטוריון של 4 חסר סמכות לפי התקנון ולכן מינוי החמישי והדחתו אינם תופסים.

גולדברג – ההלכה הנהוגה היא שתקנון הוא כחוזה בין החברה לחברים ובין החברים לבין עצמם (אנגלרד בקרן גמלאות אגד). למרות שבדיני חוזים יד אומד-דעת הצדדים גוברת על נוסח החוזה (אפרופים), בדיני חברות התקנון גובר על אומד-דעת הצדדים בעת כריתת ההסכם. המדיניות הרצויה היא זו המגינה באופן מרבי על ההסתמכות של הציבור על אמינותם של הפרסומים מטעם החברה. אין לאפשר למעצבי ומנסחי התקנון, אפילו הם בעלי שליטה בחברה, להסוות הסכמות שביניהם בנוסח של תקנון שאינו מגלה דבר אודות הסכמות נסתרות שבין בעלי מניות עיקריים. פרשנות התקנון היחידה האפשרית אינה שונה מהכוונה הברורה המשתמעת מלשון התקנון וממנה בלבד.

על הטוען שיש לתת לחוזה פרשנות שונה מהפרשנות העולה מלשונו, עליו הראיה.

לדירקטוריון סמכות שיורית, שלא הוענקה במפורש לאורגן אחר של החברה, ומקום שהדירקטוריון משותק יש לאספה הכללית סמכות שיורית שבשיורית, גם בענינים שבסמכות הדירקטוריון. האספה הכללית מוסמכת לבצע את פעולות הדירקטוריון במקומו ברוב רגיל, גם כשבחירת הדירקטוריון צריכה להעשות ברוב מיוחד לפי התקנון. 

RAYFIELD v HANDS
הציע את מניותיו למכירה לדירקטוריון, כמצוין בתקנון החברה, אבל הם סרבו לקנות בטענה שהתקנון לא מחייב אותם כדירקטורים. טוען שהם חייבים כי הדירקטורים חייבים להיות בעלי מניות. נקבע שכבעלי מניות הם מחויבים לפי התקנון. 
ע"א 1795/93 קרן גמלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף יעקב – א' ברק, א' מצא, מ' חשין, ט' שטרסברג-כהן, י' טירקל, ד' בייניש, י' אנגלרד

יוסף יעקב נאלץ לפרוש מאגד בשל מעילה ולפי התקנון של האגודה נשללו ממנו זכויות שונות. טוען שהתקנון הוא חוזה אחיד וסעיפי שלילת הזכויות הם תנאים מקפחים. היועהמ"ש מקבל חוזה אחיד אך לא קיפוח.

אנגלרד – תקנון החברה (וגם אגודה שיתופית) הוא חוזה אך לא חוזה אחיד. אבל בתאגיד בעל אופי של נותן שרות לבעלי המניות אפשר להתיחס לתקנון כחוזה אחיד לגבי מצטרפים חדשים. הראשונים הם אלה שקבעו את התקנון מלכתחילה.

טירקל – התקנון אנו חוזה אחיד. אינו עונה לדרישה של ספק-לקוח ופערי כוחות.
ע"א 70/92 כלל תעשיות בע"מ נ' לאומי פיא – ד' לוין, נתניהו, אור

בחברה מניות א' ומניות ב' בערך פי 5 ממניות א'. כח ההצבעה לפי כמות המניות ולא ערכן. החברה החליטה לאחד את שני הסוגים של המניות, כך שכל בעל מניה סוג ב' יקבל 5 מניות סוג א'. התוצאה היא הגברת כח ההצבעה של בעלי מניות ב'. הוחלט שבעלי מניות א' יקבלו פיצוי הטבה. ההחלטה הובאה לדיון  בעלי המניות באסיפות נפרדות לכל סוג. אבל היו בעלי מניות ב' שהחזיקו גם א'. 

ד' לוין – הסדר כאשר החברה על סף פרוק ובאה לפשרה עם נושיה, אבל אפשר גם במקרה של שינוי מבנה ההון, אלא אם התקנון קובע דרך לשינוי הזכויות של המניות. שינוי תקנון בנוגע לזכויות של סוג מניות אפשר להתנות בהסכמת רוב בעלי סוג המניות הזה, בנוסף לאספה הכללית. פיצוי חד-פעמי לבעלי מניות אינו הסדר.

ככלל המבחן להצבעה באספות של בעלי מניות הוא מבחן הזכויות, כפי שמוגדרות במסמכי היסוד של החברה, ולא האינטרסים (הקובעים לגבי נושים). אבל לענין הסדר החוק נותן לביהמ"ש אפשרות להתערבות למען מי שעשוי להפגע ושיקול דעת בקביעת אופן ההצבעה, שיכול לכלול גם אינטרסים בדומה לאסיפות נושים.
Cumbrian Newspapers Group Ltd v Cumberland & Westmorland Herald Newspaper - Scott
התובעת רכש 10% ממניות הנתבעת, שנרשמו על-שמה. התקנון שונה כך שהובטח לתובעת מינוי דירקטור (במטרה למנוע השתלטות על החברה ללא הסכמת התובעת). לפי התקנון המתוקן ניתן לשנות זכויות של סוג מניות רק בהסכמת 75% מבעלי אותו סוג מניות. מנהלי הנתבעת ביקשו לכנס אספה מיוחדת של כל בעלי המניות כדי לבטל את זכויות היתר של התובעת.

Scott – לא ניתן לשנות זכויות של בעל מניות אלא לפי הנוהל בחוק. בעלי מניות יכולים לבקש אספה מיוחדת ולקבל החלטה הנוגדת חוזה, שערכה החברה עם גוף אחר, ולגרום להפרתו ע"י החברה. אי אפשר למנוע מחברה לקיים את חובתה בכינוס אספת בעלי מניות.
בג"צ 4222/95 פלטין נ' רשם האגודות השיתופיות – א' ברק, י' זמיר, ד' דורנר

ביקשו להתקבל לקיבוץ. הנוהג היה הסכמת 2/3 מהחברים, אבל התקנון אומר רוב רגיל. קיבלו רוב רגיל ונדחו. ערערו בפני רשם האגודות וזה ערך הצבעה חדשה בה נדחו ברוב גדול.
דורנר – הנוהג המאד מושרש בתנועה הקיבוצית גובר על התקנון. 

ברק – גם אם הנוהג אינו גובר על התקנון נפל פגם בהצבעה בה המצביעים חשבו שכללי המשחק הם לפי הנוהג ולא היו מודעים כלל לתקנון.
רע"א 6726/96 אבו אברהם נ' בית נקופה – ש' לוין, י' זמיר, ד' בייניש

האגודה השיתופית חילקה חובותיה בין חבריה.

זמיר – יש הפרדה בין האישיות המשפטית של החברה לבין חבריה. לכן לא יחולו על החברים חובות החברה, אלא אם היתה הסכמה אישית לכך, ולא מספיק החלטת רוב קולות באספה כללית. חריג להסכמה מפורשת הוא נוהג שהתקבל, החל כמניעות להזדקק לתקנון היכן שלא נזקקו לו בעבר.  
אביאל נ' שר העבודה והרווחה – 

היה נוהג בין חברי האגודה השיתופית להתחייב בחובותיה אף שזה לא כתוב בתקנון.

ברק – לא הוכח במקרה הספציפי קיומו של הנוהג, אך יש בעיה של הכרה בנוהג ללא תקנון.
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